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ПРЕДМЕТ: Питања и одговори везани за јавну набавку 401/1-46/2018-02 за избор приватног партнера и доделу јавног уговора о јавно приватном партнерству за реконструкцију и дугогодишње одржавање дела система јавног осветљења  применом LED технологије на територији општине Књажевац.   

Потенцијални понуђач тражио је следеће информације и појашњења  конкурсне документације дана  11.12.2018. 08:46   часова  путем маила. 

ПРЕДМЕТ: Захтев за додатним информацијама и појашњењем конкурсне документације бр 401/1-46/2018-02

ПИТАЊЕ БР. 30
Molimo za pojasniti koju diskontnu stopu primjeniti, jer se na dvije mjeste pominju dvije razlicite stope, 3% (92. strana) i 5% (strana 36)?
ОДГОВОР БР.30 
У питању је техничка грешка, Наруцилац ће приступити измени конкурсне документације.
ПИТАЊЕ БР. 31
Molimo za pojasniti zasto je period za odlucivanje po ponudi tako dug-cak 60 dana ako se zna da je u tenderima najduzi predvidjeni 40 dana?
ОДГОВОР БР.31
Наручилац је ускладу са Законом о јавно пиватном партнерству и концесијама одредио рок за одлучивање и остаје при свом ставу. У питању је максимални рок.
ПИТАЊЕ БР. 32
Molimo za pojasniti zasto je vrjednost trazene garancije tako visoka? Ovako visoka garancija smanjuje konkurentnost i ponudu cini skuplju neopravdano. Racunajuci da je kraj godine ovaj zahtjev je previse jak, pa iznosimo zahtjev da se iznos umanji barem za 50% jer ce se tako dobiti veci broj boljih ponuda, a risk za grad nije povecan.
ОДГОВОР БР.32 
Наручилац не сматра да је банкарска гаранција висока, јер је исто прописано и у објављеном позиву за подношење понуда. Банкарска гаранција за озбиљност понуде, уколико сте мислили на ту гаранцију, остаје 5%. 
ПИТАЊЕ БР. 33
Koji tocno broj lampi je predvidjen za rekonstrukciju, onaj na strani 18, ili na strani 19 ili u prilogu ugovora i koja je tocno podatak vazeci za trenutnu potrosnju sistema sa strane 117 ili 53?
ОДГОВОР БР. 33 
У питању је техничка грешка, Наруцилац ће приступити измени конкурсне документације.
ПИТАЊЕ БР. 34
Molimo za pojasniti zasto je tako veliki procent ispravnosti neophodan? Svakako rjetko moze nastati kvar koji je takav, ali ako pak nastane kakav kvar na mrezi ili negdje drugo pa dovesti partnera u nezgodnu poziciju. Na slicnim tenderima u EU najcesce je ova stopa oko 97-98%. Ovakvi riskovi samo mogu poskupljati ponudu. Po istom pitanju molimo pojasniti, zasto se za ovaj slucaj nepotrebno dupliraju garancije, garancija za kvalitetno izvrsavanje posla i dodani penal u odredjenoj vrijednosti? Nije logican tolki kolateral na ovom risku i on isto poskupljava ponudu bez razloga, te iznosimo zahtjev da se ovo promjeni. Ako se pogleda zvanican model ugovora na sajtu Srbijanskog Ministarstva energetike, jasno je da tu nije bilo ovako duplirano sa garancijama koje samo nepotrebno poskupljavaju ponudu. Nelogican je zahtjev da za penal za trenutnu neispravnmost se moze naplatiti iznos od 360 eura koji je vrjednost za koju ni partner 15 godina po lampi garantirao sve. Onda ako se desi kvar i naplati ovaj penal, zasto bi uopce popravio lampu kada je vec naplatio grad vise nego je dovoljno i isplativo. Ovo je nelogicno, te molimo izmjenu.
ОДГОВОР БР.34 
Наручилац остаје при свом ставу у вези исправности светиљки. Заинтресовно лице није добро разумео конкурсну документацију. Није обавеза Извршиоца обавеза да одржава мрежу, тј. ако одређене светиљке не раде због квара на мрежи, тј. уколико нема напајања, то не спада у одговорност извршиоца и због тога јавни партнер не пеналише приватну страну. 
ПИТАЊЕ БР. 35
U praksi ESCo i EPC ugovora u EU i regionu, a mislimo da ni po Srbijanskim zakonima nije moguce kompenzirati medjusobna dugovanja i potrazivanja. Ovdje se opet nepotrebno duplira nepotrebno garantiranje od strane privatnog partnera i dovodi do povecanja riska financiranja sto odmah znaci i poskupljanja ponude bez potrebe. Ovakvi projekti se financiraju eksterno i ovakav uslov poskupljuje financiranje za 0,5-1%, pa se to odmah mora preliti i na ponudu koju grad ce platiti. Nemojmo zaboraviti da partner mora dati garancije za dobro izvrsenje i da time garantuje sve, pa je nepotrebno ovo dupliranje, te zahtjevamo da ovaj nepotreban, nemoguc i stetan zahtjev i za privatnog i za javnog partnera izbacite.
ОДГОВОР БР.35 
Нејасно о којој компензацији међусобних дуговања и потраживања мислите. Није прецизирано да ли се ради о конкурсној документацији или о моделу уговора.
ПИТАЊЕ БР. 36
Molimo za pojasniti sta je dnevnik odrzavanja. Ovaj pojam u praksi je nepoznat, a kako vidimo nepoznat je i modelu ugovora na sajtu Srbijanskog Ministarstva energetike. Kako dokazuje u tocki 7.10 i kome to dokazuje jer mozda on ima takvu opremu da nema odrzavanj, to je i cilj ovoga posla? Grad ga ne cijeni kako odrzava vec da li je svjetlost dobra i da li je ucinkovita, ovo je kontradiktorno poslu pa molimo izmijenite.
ОДГОВОР БР.36 
Наруцилац је на захтев другог заинтересованог лица већ дао појашњење за појам дневник одржавања (одговори дана 14.12. на питање бр.3)
ПИТАЊЕ БР. 37
Da li dokazi referencija – ugovori mogu biti na stranom jeziku?
ОДГОВОР БР.37 
Уколико је заинтересовано лице мислило на образац 7 референце, исти не може бити на страном језику. Молимо заинтересовано лице да поставља питања прецизније.
ПИТАЊЕ БР. 38
Da li se moze priznati referencija iz koncesije?
ОДГОВОР БР.38
Референце из концесије се неће признавати.
ПИТАЊЕ БР. 39
Clan ugovora 5.6.1 , tocke 1 i 3 su duplirane, molimo za korekciju. Isto u poslednjem paragrafu ovog clana nije jasno na kakvu stetu se misli, jer ovdje nema nikakve stete za grad? Kao da je dodato za svaki slucaj, ali nejanso je sta se misli ovim, a kako vidimo nepoznat je i modelu ugovora na sajtu Srbijanskog Ministarstva energetike?
ОДГОВОР БР.39 
Тачке 1 и 3 нису дуплиране. Последњи став у тачки 5.6.1 у складу је са позитивним законским прописима.
ПИТАЊЕ БР. 40
Clan 5.6.2., tocka 7, je kontradiktorna cjelom tenderu, jer grad njece upravljati i rukovati instaliranom opremom jer je ugovor takav da ce to da radi partner a ne grad. Ovo je visak i kontradiktornost, te molimo za izmjenu. U istom Clanu tocka 11, vjerojatno postoji greska, umjesto 7.3 treba da stoji vjerovatno 7.1.2., te zahtjevamo uskladiti.
ОДГОВОР БР.40 
Нисте предложили какву измену тражите Прихватамо захтев за измену техничке грешке у истом члану, тачка 11.
ПИТАЊЕ БР. 41
Zasto ne postoji tocka 14.3 iz modela ugovora na sajtu Srbijanskog Ministarstva energetike. Bez ove tocke se narusava pravna snaga ugovora i sigurnost za partnera, svakako ce poskupljati i ponudu ukoliko je bude. Razumjemo da grad nece obaveze, ali mora postovati da onaj sto je ulozio i posteno radi mora to i naplatiti, te mora preuzeti obavezu. Partner sve ugradi, nabavi i pusti u rad, a grad naprecac neosnovano moze reci da nece vise i osteti partnera. Moze se pomisliti da grad zeli otjerati ponudjace koji mu nisu po volji ovim uslovom, pa se lako dogovoriti sa nekim svojim. Zahtjevamo izmjenu ove spornosti. Ovo je nelogicno. Nije u skladu sa modelom ugovora sa sajta ministarstva.
ОДГОВОР БР.41
Тачка 14.3. је техничком грешком изостављена из модела уговора, те ће изменом конкурсне документације ово бити узето у обзир.
ПИТАЊЕ БР. 42
Sporna je i tocka 16 modela ugovora. Sto je to u ovom slucaju javni interes i ko ga proglasava? Kao i kod prethodnog pitanja, ozbiljni ponudjaci se tjeraju ovim uslovom koji je nelogican i nejasan. Zvuci kao da grad moze bilo kada reci da je javni interes, a onaj ko je ulozio nema nikakva prava. Takodje sto je to uslov javne bezbjednosti i ko po kojoj proceduri propisuje. Moze se pomisliti da grad zeli otjerati ponudjace koji mu nisu po volji ovim uslovom, pa se lako dogovoriti sa nekim svojim. Zahtjevamo izmjenu ove spornosti. Nije u skladu sa modelom ugovora sa sajta ministarstva. Nadamo se da je jasno da ce neko uloziti kapital u ovaj projekat pa ce zavisiti od dobre volje grada sta je javni interes, javna bezbjednost, zastita okolisa. Koliko smo upoznati po srbijanskom zakonu JPP to odredjuje komisija ciju ste saglasnost trebali imati prije tendera.
ОДГОВОР БР.42 
Тачка 16 је формулисана у складу са позитивним законским прописима у Републици Србије.
ПИТАЊЕ БР. 43
Zahtjevamo da se finansijski kapacitet iz uslova smanji jer nije logican.
ОДГОВОР БР. 43 
Наруцилац остаје при свом ставу што се тиче финансијског капацитета.
ПИТАЊЕ БР. 44
Molimo sto sa dokumentima koja se traze a ne izdaju se u drugim drzavama osim u Srbiji, a treba ih dostaviti po tenderu?
ОДГОВОР БР.44 
Наруцилац је дефинисао у поглављу 5, тачком 2.3. конкурсне документације како се доказују услови.
ПИТАЊЕ БР. 45
Sto se smatra probnim radom (clan 7.6 i 7.7), jer je skroz nejasno kako se pusta u probni rad, kada se rasvjeta pusta u rad odmah cim se zamijeni, ne ostaje mrak dok se ne izvrsi primopredaja vec svjetli svaku noc u implementaciji? Smatramo da je ovo suvisno i kontradiktorno pa molimo izmijenite.
ОДГОВОР БР.45 
Пробни рад је дефинисан у складу са дефиницијама и тачкам из модела уговора. Нејасно је шта је сувишно и контрадикторно.
ПИТАЊЕ БР. 46
Radni vjek je definisan na 100.000 sati, a u prilogu broj 4 stoji 80.000 sati, koji je ispravan? Ipak u prvom slucaju je zahtjev za radnim vjekom nakon isteka ugovora iz 9.2 tendera i tocke 7.11 ugovora je nepotreban jer svakako imamo vise negoli je odvec dovoljno. Molimo za korigovanje.
ОДГОВОР БР.46 
У питању је техничка грешка у прилозима, Наруцилац ће приступити измени конкурсне документације.
ПИТАЊЕ БР. 47
Clan 11 ugovora nije saglasan po broju mjenica sa modelom sa sajta Srbijanskog Ministarstva energetike, a nije ni logican. Svakako smanjenje broja mjenica ce se gledati na taj nacin da je ovaj projekat iz nekog razloga riskantniji i samim tim nepotrebno skuplji, te molimo da se uskladi broj mjenica sa brojem placanja. Ovako ce samo grad platiti vise zbog veceg riska financiranja i skupljih financija.
ОДГОВОР БР.47 
Наручилац прихвата напред изнето и звршиће измену конкурсне документације.
ПИТАЊЕ БР. 48
U razgovoru za osiguranjem ostalo je nejasno zashtjev polise na zajednicko ime jer je oprema prenijeta dalje na Grad. I da jeste moguce bilo bi neopravdano skuplje. Ono sto je gradova imovina ne moze se osigurati od trecih.
ОДГОВОР БР.48
Уколико смо добро разумели питање, да се исто односи на тачку 13- осигурање из модела уговора, уговорне одредбе су у складу са моделом уговора.

